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Parece dificil analizar las tendencias que se estan
perfilando en el afo electoral 2006 en América Lati-
na sin referirse al reciente pasado marcado por las
tenazas de la Guerra Fria.

En efecto, después de la simbdlica caida del muro
de Berlin, habiendo desaparecido la potencia comu-
nista mundial, los EEUU dejaron de considerar a
América Latina como a un campo en donde, entre
otros, tenfa lugar la disputa por la hegemonia plane-
taria. Asi se explica que, paralelamente a los proce-
sos de insurgencia que tenfan lugar en los paises de
Europa del Este, en América Latina comenzé a tener
lugar una suerte de declive de las dictaduras militares
conocidas como de “seguridad nacional”, cuya fun-
ciéon era contener el avance interno del comunismo e
impedir que una segunda Cuba apareciera en el con-
tinente. Sin el abandono de esta politica de parte de
los EEUU seria imposible explicar porqué en América
Latina, con excepcién de Cuba, no exista hoy, en
sentido estricto, ninguna dictadura militar. Eso quie-
re decir que desde el fin de la Guerra Fria, América
Latina en general pareciera entrar a un proceso de
democratizacion.

Ahora bien, lo que a primera vista llama la
atencion es que esa democratizacion tiende a asumir
la forma predominante de una democratizacién
desde y por la izquierda e impulsada por partidos
que se dicen o son de izquierda. De tal modo, la asi
llamada izquierda latinoamericana pareceria a simple
vista ser el sujeto re-fundador en algunos casos
(Chile, Uruguay) fundador en otros (Argentina) o
constructor (Brasil) de una nueva democracia.

No obstante, una segunda mirada puede llevar a
pensar que ese proceso de izquierdizacién democra-
tica (o democratizacion de izquierda) que hoy tiene
lugar no es tan simple, pues bajo el concepto de iz-
quierda se encuentran articuladas diferentes tenden-
cias que no son siempre compatibles; mas aun: que
son antagonicas entre si. Si uno hace un recorrido
imaginario a través del mapa del continente, nos en-
contramos con tendencias socialistas democraticas
(Bachelet, Vasquez Tabares), movimientistas (Lula)
etnicistas (los movimientos indigenas de Ecuador y
algunos de Bolivia) etno-nacionalistas (Morales), po-

Perspectivas Internacionales

Hablar de globalizacién se convierte cada vez
mas en un lugar comun, tanto en la prensa escri-
ta como en los medios orales. En boca de lideres
politicos y de opinion aflora la palabra con recu-
rrencia; sin embargo, los medios de comunica-
cion rara vez plantean seriamente la discusion del
concepto, o el debate sobre sus implicaciones. Es
mas: los temas que sucesivamente se ubican en
el centro de la discusion tienden a ignorar esta
dimensién, cual si no existiera, cuando en verdad
esta condicionando con fuerza la mayoria de los
procesos econémicos, politicos y sociales nacio-
nales.

Perspectivas Internacionales es un boletin virtual
de la FES-ILDIS Bolivia que busca informar y pro-
fundizar sobre temas como: relaciones interna-
cionales, economia mundial, politica internacio-
nal, y en fin, todo otro aspecto relacionado con
la globalizacién, con el objeto de promover y en-
riquecer el conocimiento y el didlogo.

El boletin serd enviado periédicamente y pondra
a su disposicién ensayos y articulos recogidos de
diversas fuentes internacionales, especialmente
de los espacios de debate de la Fundacion Frie-
drich Ebert a escala mundial.

En este numero ponemos a su consideracién un
texto de Fernando Mires, en el que el autor, a
partir de un anélisis histérico del rol de las fuerzas
politicas latinoamericanas (izquierdas y derechas)
en la democratizaciéon de la region, hace una bri-
llante diseccion de las tendencias identificadas
superficialmente como de izquierda en el cono
sur, mostrando cémo algunos de sus gobiernos
se perfilan, antes que anti-neoliberales, peligrosa-
mente antidemocraticos.

pulistas institucionales (Kirchner) nacionalistas-
democraticas (Lopez Obrador) fascistas o fas-
cistoides (Castro, Chavez, los hermanos
Humala), todas denominadas desde la 6ptica
de sus representantes, como “izquierda”. De
ahi entonces que en América Latina es muy
importante pluralizar el concepto de izquier-
da; y si pluralizamos hay que afirmar: la iz-
quierda latinoamericana no existe; aquello
que si existe son las izquierdas, en todas sus
diversas manifestaciones y colores.




La precariedad politica de las derechas

Que la democratizacién que hoy tiene lugar en
América Latina aparezca bajo el signo de la izquier-
da, tiene que ver sin dudas con la precariedad de
las derechas politicas. Dicha precariedad puede ser
explicada a partir de tres razones:

1) A diferencia de Europa, la dere-
cha politica latinoamericana no es repre-
sentante de una antigua tradicién conser-
vadora. Eso quiere decir que el pasado que
representa esa derecha es en gran medida
un “pasado reciente”, y en algunos casos
muy reciente. Eso significa a su vez, que las
derechas, al no ser esencialmente conserva-
doras, son esencialmente modernas, y en
muchos casos mas modernas que las pro-
pias izquierdas. El pasado que representa el
siglo XIX es terrateniente, oligarquico y an-
tipolitico (caudillesco, militar, clerical) y de
ese pasado quedan muy pocos restos, en-
tre otras cosas, debido a los proyectos de
modernizacion capitalista impulsados por la
propia derecha politica. Las derechas no
pueden ni quieren hacerse cargo de ese
pasado, y es por eso que su discurso es
esencialmente “futurista”.

2) Las derechas latinoamericanas
en lugar de aparecer como representantes
de determinados valores conservadores, se
han constituido, predominantemente, no
como una derecha politica sino como una
derecha econémica. La mayoria de sus re-
presentantes electorales son ejecutivos de
grandes empresas, o pertenecen a familias
de magnates o empresarios, y sus discursos
son esencialmente econdmicos
(desarrollistas y modernizadores). La dere-
cha politica debe ser, por lo mismo, refun-
dada. Eso implica para ella desligarse de su
discurso esencialmente economicista. Pero
sobre todo implica desligarse de su pasado
reciente ligado, en muchas ocasiones, al de
cruentas dictaduras militares

3) Que las derechas politicas
hayan aunado su destino con las dictaduras
militares de la Guerra Fria es la razon de su
desprestigio politico y de la enorme vy justi-
ficada incredibilidad democratica que tie-
nen en la mayorfa de los paises del conti-
nente (especialmente en el Cono Sur). La
fusiéon de la derecha con dictaduras milita-
res llevé en muchos casos a un proceso de
autodisolucién politica del que les ha sido

muy dificil rehacerse.

La rehabilitacion politica y sobre todo, democrati-
ca, de las derechas es, sin embargo, una de las condi-
ciones mas necesarias para la estabilizacion politica
de las propias izquierdas. Una izquierda sin derecha,
o con una derecha muy precaria, puede sucumbir a la
tentacién de hacerse de todo el poder, lo que inevita-
blemente llevaria a su propia negacién como izquier-
da. No todos los paises del continente han tenido la
suerte de tener estadistas conservadores, portavoces
de una centro-derecha politica democratica como Fox
en México, Cardoso en Brasil, o Arias en Costa Rica.
La mayoria de los gobiernos de derecha han sido mili-
tares, latifundistas o empresariales. La democracia
latinoamericana no sélo requiere de una izquierda
democratica, la que ya existe, sino también de una
derecha democratica, la que solo existe de modo par-
cial. En otras palabras: solo la existencia de un juego
democratico entre izquierda y derecha abre las posi-
bilidades para el aparecimiento de un “centro” politi-
co en disputa. La existencia de ese “centro” es la
condicion esencial para la vida politica. Una politica
sin centro lleva a la polarizacién de sus agentes, y ese
es el comienzo del fin de la politica.

Las izquierdas politicas

Uno de los hechos mas alentadores de los dltimos
afos no sélo reside en la democratizacion que experi-
mentan diversos paises de la zona, tampoco en el
hecho de que esa democratizacién esté siendo lleva-
da a cabo bajo la hegemonia politica de las izquier-
das, sino sobre todo en el hecho de que esa demo-
cratizacion significa también la democratizacion de
las propias izquierdas.

La democratizaciéon de las izquierdas, fundamen-
talmente en el Cono Sur del continente, ha resultado
de sus propias experiencias. No deja de ser notorio
que precisamente en los paises donde existieron las
mas sangrientas dictaduras militares (Argentina, Bra-
sil, Chile, Uruguay), sean sus izquierdas mucho mas
democraticas que en paises donde las izquierdas no
pasaron por esas terribles experiencias. A veces la vi-
da ensefia mucho mas que las mas esclarecidas teori-
as. Y es que es asi: la democracia comienza a valorar-
se cuando se pierde. El caso de la nueva Presidenta
de Chile es emblematico. Durante la dictadura su pa-
dre fue asesinado, ella fue enviada a prision y tortura-
da; padecio el exilio. Y, sin embargo, su mensaje poli-
tico no es de odio ni de venganza sino de unidad y
reconciliacion.

Pero no sélo fue la revaloracién de la democracia




lo que ha impulsado a esas izquierdas a su demo-
cratizacion, sino una realidad objetiva que llevé a
que esas izquierdas se vieran envueltas en complica-
dos eventos que llevaron a la democratizacién post-
dictatorial. Como es sabido, ninguna de las dictadu-
ras latinoamericanas del pasado reciente fue derri-
bada como consecuencia de un acto revolucionario.
Por el contrario, ellas fueron disueltas sélo después
de compromisos que las izquierdas hubieron de
contraer con otras fuerzas politicas, incluyendo a los
propios militares. Abrir una brecha de transicién
entre la dictadura y la democracia requiere de mu-
cha diplomacia, pero, sobre todo, de una alta capa-
cidad politica. Y esas fueron las virtudes que tuvie-
ron que desarrollar dichas izquierdas. Hoy en dia,
esas izquierdas han llegado a ser el mejor garante,
no sélo de la democracia y de la libertad en sus res-
pectivos paises, sino también los agentes politicos
estabilizadores de sus respectivas naciones. La tarea
que tienen por delante es todavia muy grande y tie-
ne que ver con la pregunta de las preguntas de to-
da actividad politica, y esa pregunta es:

¢Como es posible democratizar no sdlo politica-
mente sino, ademas, socialmente a una nacion sin
desestabilizar las estructuras democradticas que la
constituyen? O formulada, la misma pregunta, de
otro modo: ; Cdmo incorporar a la escena politica a
los sectores sociales excluidos por las derechas y por
las dictaduras sin que ello produzca quiebres en el
sistema institucional, sistema que es la tGnica garan-
tia para que esos sectores excluidos puedan ser in-
corporados, pues sin esas instituciones cualquier
incorporacion carece de sentido?

Esa pregunta es a la vez el camino pedregoso
por el que caminan los nacientes gobiernos demo-
craticos latinoamericanos. El camino son las institu-
ciones. Sin esas instituciones, la politica democratica
cae en el precipicio sin fin de los populismos antide-
mocraticos que hoy son, sin duda, las sombras mas
sombrias que asoman en nuestro continente.

Populismos y fascismos

El populismo en si no es un problema. La verdad
es gque no existe ningun populismo “en si”. El po-
pulismo es sélo entendible a partir del calificativo
que lo acompana. Hay, en ese sentido, populismos
nacionalistas, populismos regionales, populismos
autoritarios, populismos personalistas, populismos
militares, y no por dltimo, populismos fascistas. To-
do fascismo, por ejemplo, es populista, pero no to-
do populismo es fascista. i Cuando es el populismo
fascista? La mayoria de los cientificos sociales estan

de acuerdo en afirmar que el populismo fascista se
da sobre la base de una combinacion de cinco
“elementos”, a saber: el personalismo, el movimien-
tismo, el nacionalismo extremo, el mesianismo revo-
lucionario, y el militarismo. En ese sentido, las san-
grientas dictaduras militares que asolaron el conti-
nente sudamericano durante el periodo de la Guerra
Fria no eran fascistas en estricto sentido del término.
Poseian rasgos fascistoides, pero eso es algo distin-
to. La mayoria de ellas no fueron personalistas ni
movimientistas, ni  mucho menos mesianico-
revolucionarias. Eran, si se quiere, dictaduras de
contencién social, y por cierto, extremadamente cri-
minales. Pero no todo gobierno criminal es fascista.

El gobierno latinoamericano que mejor sintetiza
las particularidades que constituyen al fascismo es,
sin dudas, la dictadura cubana. Que los cientificos
sociales latinoamericanos no hayan catalogado to-
davia a ese régimen como fascista se debe, por una
parte, al discurso pseudosocialista de la dictadura, y
por otra, por cierto respeto frente a lo que imaginan
fue el pasado revolucionario “glorioso” de Cuba.
No obstante, ese pasado terminé definitivamente
hace muchos afos con la conversion de Cuba en
base politico-militar de la URSS. Desde ahi fueron
establecidas en la isla todas las instituciones propias
al totalitarismo de tipo soviético. Ahora bien, des-
pués del fin del comunismo soviético, el sistema de
Castro ha evolucionado a uno de tipico corte fascis-
ta.

En verdad, pocas veces se han dado en un siste-
ma politico todas, pero todas las condiciones que
hacen a un régimen fascista: personificacién extre-
ma del poder, un lider mesianico, apelacién a las
masas aclamadoras, militarizacion de la vida social,
uniformidad cultural, pensamiento Unico, represion
a la libertad de reunion, de opinién y de prensa, ver-
ticalizacién paraestatal (corporativismo) de las orga-
nizaciones sociales, y sobre todo, el imperio del te-
rror, mediante sistemas de vigilancia, delacién y uso
metddico de la tortura y del asesinato, etc. Esos son
solo algunos de los rasgos tipicos del totalitarismo
fascista, y el Estado cubano los retne y sintetiza de
modo perfecto.

Alguna vez hay que descorrer el velo y decir la
verdad, aunque a algunos les duela. Pues quien to-
davia piensa que el régimen cubano es de izquierda,
no se da cuenta del enorme dafno que hace a la iz-
quierda. Que Castro haga uso de algunos tépicos
comunes a las izquierdas, no cambia en nada su
esencia fascista. Todo lo contrario.




Hay que recordar que los fascismos europeos,
especialmente el de Mussolini y Hitler, secuestraron
gran parte del discurso de las izquierdas y lo incor-
poraron a su repertorio. Mussolini venia del Partido
Socialista, y cuando asumié el poder, tuvo el apoyo
de muchos socialistas —sobre todo literatos e inte-
lectuales— engafiados por su retérica dirigida a las
masas empobrecidas, cuyas connotaciones radical-
mente antinorteamericanas enfervorizaban tanto a
socialistas como a nacionalistas. Su mejor discipulo
latinoamericano, Peroén, utilizd en los momentos
ascendentes de su poder, la misma estrategia. En
cuanto a Hitler, hay que recordar que su partido se
llamaba “nacional- socialista”.

El nicleo antidemocratico de América Lati-
na

En América Latina, lamentablemente, algunos
intelectuales todavia no saben distinguir (como ya
ocurrié con los intelectuales europeos de los afios
treinta) entre lo que un gobernante dice que esy lo
que es. Ahora bien, en pocos gobernantes se da
una diferencia tan grande entre lo que dice que es 'y
lo que objetivamente es, como en el caso del Presi-
dente Chavez de Venezuela.

Asi como el Cono Sur se ha constituido en nu-
cleo democratico con hegemonia de izquierda,
Chavez y el chavismo, mas sus ramificaciones hacia
Perd, Bolivia y Colombia (FARC), constituyen una
suerte de nucleo antidemocratico que peligrosa-
mente se extiende hacia otras naciones. De ahi que
sea muy importante definir el caracter politico de
Chavez y el chavismo. Para precisar ese caracter hay
que definir primero lo que Chavez y el chavismo no
son.

Chavez y el chavismo -y esto hay que decirlo
muy claro— no son de izquierda. No se trata por
cierto de dictaminar subjetivamente quien es de iz-
quierda o quien no lo es. Sin embargo, cualquier
observador que sepa algo de Venezuela, no tardara
en advertir que dentro de la oposicién a Chavez se
encuentran muchisimos intelectuales que en cual-
quier pais “normal” (pienso, por ejemplo, en mi
propio pais, Chile) serian miembros de la izquierda,
o de la centro-izquierda. Tanto por su sensibilidad,
cultura y tradiciéon, un Teodoro Petkoff, un Arman-
do Cérdoba, un Manuel Caballero, un Heinz Sonn-
tag, un Demetrio Boersner, un Roberto Bricefio-
Ledn, por nombrar al vuelo sélo a algunos intelec-
tuales venezolanos de renombre internacional, son
gente de izquierda que, sin embargo, no pueden
practicar una politica de izquierda, porque el gober-

nante y sus seguidores han superpuesto sobre la
clasica divisién izquierda-derecha, la division entre
“chavismo” y “antichavismo”. A la vez, y en senti-
do contrario, basta encender la televisién y escuchar
a muchos chavistas y al propio Chavez, para darse
cuenta de que muchas de las opiniones que emiten
no han de envidiar a las derechas mas extremas de
todo el mundo (nacionalismo, antioccidentalismo
revestido de antiimperialismo, y una infinita agresi-
vidad verbal, donde por cierto, no faltan las
“tipicas” alusiones antisemitas)

Chavez

Chavez es un gobernante que insulta a casi todo
el mundo. Ni siquiera los obispos y cardenales de la
Iglesia catélica escapan a su desmedida procacidad.
A diferencia de Castro, quien posee un excelente
uso del idioma, Chavez tiene serias dificultades para
articular una frase con otra, y por eso, podria pen-
sarse, suplanta la retérica con el insulto. Sin embar-
go, hay en su enorme capacidad de injuria, un pro-
pésito que obedece —conciente o inconcientemen-
te—a un cdlculo muy frio.

Los de Chavez son insultos cuidadosamente pro-
gramados destinados a crear una zona de hiperten-
sién emocional e impedir asi que la politica se arti-
cule en torno a algo que no sea él mismo. De este
modo, él neurotiza la vida politica hasta tal punto
que resulta imposible, en medio de tanta injuria —las
que sus seguidores de “camisas rojas”, multiplican—
que los polos que se forman alrededor de su perso-
na puedan encontrar algin medio civilizado de co-
municacion. Efectivamente: lo primero que sorpren-
de a un visitante en Venezuela, es que después de
siete anos de gobierno, Chavez ha conseguido par-
tir al pais politico en dos pedazos. Esos pedazos no
son de izquierda o de derecha. Pues a un lado estan
quienes aman a Chavez. Al otro lado, los que lo
odian. Entre ambos no hay ninguna conexion. Quie-
nes eran amigos, ya no lo son. Quienes se respeta-
ban, se desacreditan mutuamente. Nadie discute
con nadie. Chavez ha conseguido destruir la polé-
mica, condiciéon de la politica, e introducir en su lu-
gar dos mondlogos paralelos. El mismo monologa
sin limitacién de tiempo (hasta siete horas) en su
programa semanal, mientras las “camisas rojas”
aplauden las vulgaridades mas grandes que es posi-
ble oir de nadie (ni siquiera en Berlusconi, quien en
materia de vulgaridades es vicecampeon mundial).

Si alguien ha leido relatos de los primeros afios
del fascismo en lItalia no se sorprendera si los en-
cuentra de nuevo en Venezuela. La comunicacion




politica ha sido destruida radicalmente por el propio
gobernante. Y la destruccion de la comunicacién
politica es la primera condicion para todo proceso
de facistizacién. Eso es lo que estd viviendo Vene-
zuela. "Esto va a terminar muy mal”, me dicen mu-
chos venezolanos. “Que Dios no los oiga”, les digo

yo.

Naturalmente, también hay chavistas inteligen-
tes. Pero cada vez que uno habla de Chavez, di-
cen —como avergonzados— que lo principal no es
Chavez, sino el proceso del cual Chavez es sélo un
simbolo. “;Cuando habian alcanzado los pobres
mas representacién que durante Chavez? En eso
hay que fijarse”, dicen. “Chdvez es secundario”,
afirman. Pero, ;es que se puede hablar del proceso
sin Chavez? Chavez estd en todas partes, nadie rea-
liza una “misién” (palabra militar-clerical) sin su au-
torizacion. Nadie tiene ninguna idea que no sea de
Chavez. El, como él mismo se definio, es el coach
del equipo. Eso quiere decir que él decide quién ju-
gard o no. “Ah, pero Chavez ha llevado a los po-
bres a la sociedad”, dicen los chavistas inteligentes.
¢ A cudl sociedad? — se pregunta uno, asombrado.

No importa que en Chile, Argentina, Brasil, ten-
gan lugar politicas sociales mas importantes y sobre
todo mas racionales que las que han tenido lugar
en Venezuela. Lo decisivo es que Chévez, a diferen-
cia de los gobernantes de esos paises, no ha inte-
grado a los pobres a la sociedad, sino al Estado. Sin
suprimir la pobreza, Chavez la ha estatizado. Las
misiones, entre otras tantas iniciativas populistas,
son los cordones umbilicales que atan a los pobres
con el Estado. Y el Estado es Chavez. Los pobres
son de Chavez; por eso deben seguir siendo pobres.
Si, hay por cierto, algunos chavistas inteligentes.
Pero no lo son tanto como para reconocer que Cha-
vez no representa un proyecto de sociedad, como
ellos imaginan, sino, antes que nada y sobre todo,
un proyecto de toma de poder.

Las misiones, los circulos bolivarianos, los co-
mandos de “camisas rojas” son medios para tomar
el poder desde abajo. La Constitucién (a quien él en
su estilo llama: “la bicha”), el escudo, la bandera,
sobre todo Bolivar, todos los poderes simbdlicos de
una nacién, han pasado a ser propiedad de Chavez
quien los modifica o interpreta segun su antojo.
Chavez intenta tomar el poder desde todos lados.
Desde abajo, desde el medio, y por supuesto, por
arriba cuando haciéndose aclamar en “foros mun-
diales” despotrica en nombre de la justicia univer-
sal, en contra de su ultimo descubrimiento: el
“imperialismo norteamericano”.

Pero Chavez no es antiimperialista. Chavez es,
en primera linea, antidemdcrata. Por eso ha insulta-
do, de la manera mas soez, a diferentes gobernan-
tes y politicos democraticos de América Latina. La-
gos, Fox, Toledo, Uribe, Lourdes Flores, entre tan-
tos, han debido sufrir las injurias de Chavez. Nadie
ha insultado en su vida a tantas personas decentes
como ha hecho Chavez. No obstante, se equivocan
aquellos que piensan que Chavez insulta por insul-
tar. Como ha sido dicho, sus insultos, cuidadosa-
mente calculados, forman parte de su estrategia de
poder. Mediante el insulto, destruye las posibilida-
des del didlogo politico, tanto hacia el interior como
hacia el exterior del pais. Y donde no hay politica,
comienza el terror. La creciente ocupacion de la ad-
ministracion publica por personeros militares, es el
ejemplo mas visual de la corrosion de la politica que
tiene lugar en Venezuela. Mientras en el pasado los
militares latinoamericanos tomaban el poder de gol-
pe, en Venezuela lo toman en “cédmara lenta”. El
segundo paso, sera la militarizacién de la nacion, y
es desde ese objetivo que hay que entender los lla-
mados del Presidente a defender al pais de una in-
vasion norteamericana.

El objetivo de Chavez es, evidentemente, provo-
car un clima de alta tensién con EEUU. Sus injurias a
Bush han ido aumentando en cantidad y en volu-
men. Exasperado tal vez porque el gobierno de
EEUU no pisa (todavia) la trampa, ha agredido en
los términos mas repugnantes que es posible imagi-
nar a Condolezza Rice, algo que nunca habria
hecho un Fidel Castro (dictador, pero educado).

La verdad es que Venezuela no tiene ningun
problema real con EEUU: ni econémico, ni territo-
rial, ni de ninguna indole. A diferencia de Castro,
quien siempre arremete verbalmente en contra de
EEUU sobre la base de problemas concretos, Cha-
vez arremete gratuitamente, con el objetivo mas
que evidente, el de provocar un conflicto interna-
cional. Ahora bien, en una situacion de alta tensién
internacional, Chavez intentara dividir al pais entre
“patriotas antiimperialistas”, y “esbirros al servicio
del imperialismo”. De este modo, estar en contra
de Chavez significara “traicionar a la patria”. Los
ataques a EEUU son, evidentemente, una pieza cla-
ve en su proyecto de toma total del poder.

Va a ser muy dificil para la oposicién democrati-
ca de Venezuela terminar con el chavismo. El régi-
men no sélo controla el Estado (y el petréleo) sino
que se ha infiltrado hacia el interior de la sociedad
civil. Los comandos chavistas actdan en las provin-
cias, pueblos y barrios, y la violencia crece “hacia




dentro”. El chavismo controla, ademas, los medios
de recuento electoral. Y desde el exterior, los Ramo-
net y los Chomsky (y la izquierda festiva que les sir-
ve de coro) estan dispuestos a legitimar cualquiera
monstruosidad siempre que sea antinorteamerica-
na.

Es cierto que Chavez llegé al poder como conse-
cuencia de la corrosion de la democracia venezola-
na, y esa es la deuda histérica que tienen los dos
principales partidos con su nacién. Pero siete afios
ya es suficiente castigo. Es cierto también que en
Abril de 2002, una fraccion enloquecida de la opo-
sicion, siguiendo el juego a Chavez, se embarco en
una aventura golpista. Gracias a esa aventura, reali-
zada a espaldas de la mayoria de la oposicién (justo
en el momento cuando Chavez estaba politicamen-
te cercado) Chavez obtuvo como regalo una legiti-
macion democratica que, él menos que nadie, pue-
de ostentar.

Pero poco a poco la oposiciéon ha ido ordenando
sus filas. Chdvez intentard destruirla al crear una
linea divisoria “o Venezuela o los EEUU". Si la opo-
sicién estara en condiciones de imponer la verdade-
ra linea divisoria que atraviesa a Venezuela, que es
la de “chavismo o democracia” (o incluso,
“fascismo o democracia”) es algo que esta por ver-
se. Pero si la oposicién triunfa —y un dia, mas tem-
prano que tarde triunfard— puede que ese no sea
un triunfo de “la izquierda”. En cualquier caso, serd
un triunfo de la democracia.

Pero, antes que nada, serd, un triunfo de la de-
cencia.

Conclusién

Después de la Guerra Fria América Latina ha
entrado en un proceso de democratizacion. Su nu-
cleo central se encuentra en el Cono Sur, donde las
izquierdas han asumido el rol de agentes democra-
tizadores en sus respectivas naciones. El desafio de
esas izquierdas democraticas es doble: realizar re-
formas sociales preservando el espacio politico, y a
la vez, crear condiciones para la también creciente
democratizacion de las derechas.

Pero paralelamente, ha surgido —a partir de la
alianza entre el fascismo cubano y el chavismo ve-
nezolano— un nucleo antidemocratico que sobre la
base de un agresivo antinorteamericanismo busca
atraer hacia si los movimientos étno-racistas y los
nacionalismos militaristas que se presentan en dife-
rentes paises latinoamericanos (sobre todo en Boli-
via, Pert y Ecuador). Cudl sera el nucleo dominante
en un futuro proximo depende, por una parte, de
las oposiciones democraticas que surjan en los pai-
ses del nucleo antidemocratico, pero sobre todo de
la cada vez mas inestable correlacién internacional.
Pues no hay que olvidar que ambas tendencias de
la politica latinoamericana se dan en medio de un
enfrentamiento, que también serd militar, entre las
naciones democraticas occidentales con EEUU a la
cabeza, frente a la amenaza cada vez mas evidente
del totalitarismo islamista. Eso quiere decir, que el
futuro politico préximo de la regién también depen-
derd de la politica que desarrolle EEUU respecto a
América Latina. Ahora bien, esa politica ha brillado,
hasta ahora, por su ausencia.

EEUU tiene una gran deuda politica con las na-
ciones latinoamericanas. Su legitima guerra en co-
ntra del comunismo llevé a EEUU, en el pasado re-
ciente, a utilizar espacios latinoamericanos como
campos de operaciones en contra de la avanzada
castro-soviética. Las dictaduras de “seguridad na-
cional” fueron en muchos casos (aunque no siem-
pre) apoyadas por EEUU. Esa era y es una razon pa-
ra que EEUU se hubiera comprometido, después de
terminada la Guerra Fria, a apoyar mas consecuen-
temente el proceso de democratizacién que hoy
esta teniendo lugar. El resentimiento —muy entendi-
ble— que mantienen muchos latinoamericanos fren-
te a EEUU ha abonado el terreno para que aparez-
can los Chavez del continente. La administracién
Bush no ha logrado entender que una politica hacia
América Latina es mds compleja, dificil y sensible
que firmar simples acuerdos comerciales. Quizas el
gobierno que siga al de Bush decidird saldar al fin
esa deuda politica. Pues, no siempre las relaciones
entre EEUU y América Latina han sido tensas. Un
futuro gobierno norteamericano debe sélo retomar
la tradicién iniciada una vez por Roosevelt, conti-
nuada por Kennedy, y practicada por Carter. Sélo
cabe esperar que, cuando ello ocurra, no sea dema-
siado tarde.

Distinguido lector: a tiempo de disculparnos por la interrupcion en el envio
de nuestro boletin mensual, le invitamos a seguir esperando cada mes, los
articulos que seran parte de Perspectivas Internacionales, en los cuales, in-
telectuales de la regién y el mundo, pondran en el terreno del debate piblico
sus ideas acerca de las tendencias politicas y los nuevos escenarios globales.




