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Sobre pocos conceptos se ha escrito mas en filoso-
fia, sociologia y ciencias politicas en los ultimos 25
anos que sobre democracia y justicia. El volumen y la
precision analitica de las reflexiones teoricas y las in-
formaciones empiricas son impresionantes. Esta im-
presion se dispersa, sin embargo, cuando se mira a
los tratados tedricos y empiricos sobre la correlacién
de ambos fenémenos, es decir, lo que une y separa a
la democracia y la justicia (social), lo que las impulsa
o las perjudica.

Una revisién superficial de la literatura de investiga-
cién, muestra una diferencia peculiar entre las publi-
caciones anglosajonas por una parte, y las publica-
ciones alemanas y latinoamericanas, por otra. Aun-
gue pueden haber excepciones, los estudios sobre
transformacién y democracia de las Ultimas, que se
ocupan del problema de la justicia social, se caracte-
rizan por lo general por la falta de conceptos y cono-
cimientos . En los titulos aparece el término justicia
social, pero se describe la desigualdad, aparece el
término justicia social, pero se hace referencia a la
desigualdad de ingresos, y no a la desigualdad de
resultados y oportunidades. Se mencionan los térmi-
nos justicia social, igualdad social, desigualdad de
ingresos, desarrollo social, justicia a priori de las pre-
misas e igualdad de resultados ex-post o justicia de
la distribucién; sin embargo, se esfuman en la incer-
tidumbre del sinénimo implicito. Una mirada a la bi-
bliografia revela que los autores no buscaron el con-
sejo terminolégico de Rawls, de Hayek, Walzer o
Sen, Brian Barry o Ronald Dworkin.

La investigacion anglosajona sobre transformacion y
democracia es por lo general mas cuidadosa y preci-
sa. Social justice and democracy |justicia social y de-
mocracia] casi no son puestas en relacion terminolo-
gica. Y si es el caso, se habla con precision de distri-
butive inequality [desigualdad distributiva], o del to-
davia mas concreto income inequality and democra-
cy [desigualdad de ingresos y democracial. La gran
pregunta sobre justicia se ve disminuida al tema la-
boral y sus indicadores concretos, como desigualdad
de ingresos, tazas de pobreza, cuotas de educacion
o cifras de empleados, son probados en su interrela-
ciéon y significacion correlativa. Esta es una limitacion
que puede surgir si el tema a ser investigado se nom-
bra claramente. La investigacién es legitima, tiene un
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Hablar de globalizacién se convierte cada vez mas
en un lugar comun, tanto en la prensa escrita como
en los medios orales. En boca de lideres politicos y
de opinién aflora la palabra con recurrencia; sin em-
bargo, los medios de comunicacion rara vez plan-
tean seriamente la discusion del concepto, o el de-
bate sobre sus implicaciones. Es mas: los temas que
sucesivamente se ubican en el centro de la discusién
tienden a ignorar esta dimensién, cual si no existie-
ra, cuando en verdad est4 condicionando con fuerza
la mayorfa de los procesos econémicos, politicos y
sociales nacionales.

Perspectivas Internacionales es un boletin virtual de
la FES-ILDIS Bolivia que busca informar y profundi-
zar sobre temas como: relaciones internacionales,
economia mundial, politica internacional, y en fin,
todo otro aspecto relacionado con la globalizacion,
con el objeto de promover y enriquecer el conoci-
miento y el didlogo.

El boletin serd enviado periédicamente y pondrd a
su disposicion ensayos y articulos recogidos de di-
versas fuentes internacionales, especialmente de los
espacios de debate de la Fundacion Friedrich Ebert a
escala mundial.

En este nUmero ponemos a su consideracion un tex-
to de Wolfgang Merkel y Mirko Kuck, en el que los
autores, buscan, a partir de una sélida relacion teo-
rico-normativa entre democracia y justicia social, en
la cual ambas se refuerzan mutuamente, indicado-
res empiricamente medibles y comprobables de
dicha relacién, que sean contrastables de modo
comparativo, con la realidad de las distintas regio-
nes y paises del planeta.

sentido heuristico y analiticamente clara.

iPero debemos quedarnos en ello?

iPodemos ampliar nuestros conocimientos
en el desarrollo de la democracia y de la so-
ciedad, si tratamos de introducir un término
tan engorroso, controversial o y con tanto
volumen normativo, como lo es ‘justicia so-
cial’, en la discusién sobre la democracia?
iNo renunciamos entonces a la modestia
cientifica y la claridad analitica? Por lo menos
el concepto ‘justicia social esta presente des-

(1)Una de las pocas excepciones son los trabajos de Guillermo O’Donnell (1993; 1998), en los cuales se tematiza lucida-
mente la relacion entre pobreza, Estado de Derecho defectuoso y “low intensity citizenship.” [ciudadania de baja intensi-




de hace tiempo en la investigacion sobre la demo-
cracia. Sin embargo, tiene poco fundamento teoré-
tico y poca diferenciacion analitica. Por lo tanto, es
legitimo explorar las oportunidades, limites y posi-
bles aporismas del vinculo entre democracia y justi-
cia social. Algunos elementos tienen caracter explo-
ratorio y buscan también delimitar el campo de in-
vestigacion posible. Partimos entonces de la hipote-
sis presentada en varios estudios tedricos y empiri-
cos que dice que la justicia social y la calidad de la
democracia de un pals estan en una relacién que se
intensifica reciprocamente.

La exploracién esta dirigida por los siguientes pasos:

e ;Qué concepto de democracia se debe usar
en la investigacion?

e Justicia social I: La discusion normativa

e Justicia social Il: La reformulacién del con-
cepto

e Justicia social lll: La operacionalidad del
concepto

e Democracia y justicia social I: Correlaciones

e Democracia y justicia social II: Justicia como
variable dependiente

Democracia: el concepto

Aqui no se busca un debate sustancial sobre cudl
es el concepto real, auténtico y verdadero de demo-
cracia agnostica. Las democracias con distintos
adjetivos describen a distintos regimenes. De esta
multitud de democracias adjetivadas —Collier y Le-
vitsky (1997) cuentan mas de 500- vamos a presen-
tar primeramente tres que suponemos que pueden
darnos conocimientos analiticos diferentes.

e Flectoral democracy. [Democracia electoral]
Para ella el establecimiento de elecciones
generales, libres, secretas y suficientemente
justas vale como un criterio necesario y su-
ficiente. El uso de este concepto de demo-
cracia es justificado si se tiene un gran nu-
mero de casos y se hacen analisis de corre-
lacion. Con ello se pueden reconocer ten-
dencias globales, modelos regionales vy, so-
bre todo, filtrar variables significativamente
explicativas y generar hipdtesis para analisis
mas profundos. Freedom House ha atribui-
do datos a este concepto minimalista de
democracia para todos los paises.

e El concepto de democracia se disuelve en
un concepto general de régimen. No supo-
nemos criterios exactos definitorios o valo-

res umbrales ' para las autocracias y demo-
cracias, sino que tomamos escalas para me-
dir el grado de poliarquia de un sistema poli-
tico. La gama de datos disponibles va desde
Polity I-IV por Vanhanen (1989) a freedom
House (véase Schmidt 2000). Nos decidi-
mos —a pesar de alguna critica metodoldgica
(entre otros Lauth 2002) por los datos de
Freedom House, ya que de esta manera se
evita el problema de valores umbrales
(democracia-autocracia)-. Ademas, Freedom
House sefala, mas alla de la evaluacién de la
dimension political-rights [derechos politi-
cos], también a aquellos paises que todavia
se pueden entender como electoral demo-
cracies. [democracias electorales].

e También se puede escoger un concepto mas
exigente de democracia para estudios cuali-
tativos. Nosotros lo definimos en nuestras
investigaciones sobre las democracias libera-
les de Estados de derecho, analiticamente
como embedded democracy. [democracia
enraizada] (Merkel 1999; Merkel/Croissant
2000; Merkel/Pule et al. 2003). El uso de este
tipo de concepto de democracia limita la
cantidad de casos y define el tipo de analisis.
Ya no se miden correlaciones, sino que se
investigan causalidades. Es un andlisis disci-
plinado por las variables de investigacion di-
sefadas, que sin embargo va mas alla de las
descripciones densas; no obstante, toma a
los contextos singulares en consideracion; es
capaz de mostrar dependencias de vias espe-
cificas para paises y puede deducir relaciones
causales.

Los tres accesos al concepto de democracia pueden
reclamar legitimidad como categorias analiticas. Sélo
hay que definirlas claramente y no se deben usar sim-
plemente con la imprecisa denominacién de
‘democracia’. Un proceso de investigacion de la rela-
cién entre democracia y justicia social deberia abarcar
dos escalas: primero, un analisis correlacional con
gran cantidad de casos, para filtrar tendencias e hipo-
tesis; después se pueden verificar de manera profun-
da las hipdtesis en un andlisis causal detallado con
pocos casos. Un most dissimilar cases design
[esquema de casos mas disimiles] parece especial-
mente Util para ello. No obstante, en el analisis pre-
sente queremos limitarnos al primer paso. Pero tam-
bién para ello es necesario aclarar al sequndo concep-
to, la justicia social.

(2) Para una orientacién y discusion de las distintas “teorfas” y “modelos” de democracia, véase entre otros: Held 1996;

Schmidt 2000; Waschkuhn 1998.

(3) Para la discusion de valores umbrales entre democracia y autocracia, véase entre otros: Bendel/ Croissant/Krennerich 2002;

Lauth 2000; Merkel/Puhle et al. 2003, Tomo 1.




Justicia social I: la discusion normativa

En el inmenso debate sobre las teorias de la justicia

nos limitamos a revisar a grandes rasgos cuatro
teorias de justicia contemporaneas: aquellas de F.A.
von Hayek, John Rawls, Michael Waltzer y Amartya
Sen. Lo hacemos de manera selectiva, ecléctica y
solo apuntando al objetivo de la investigacion. Lo
que buscamos es definir un concepto de justicia so-
cial que por una parte se deje instruir por el discur-
so teorico, pero que ayude al mismo tiempo, mas
alld de un debate netamente tedrico, a hacer una
seleccion fundada de indicadores de justicia que
sirvan para un analisis empirico comparativo. La se-
leccion de estas cuatro teorias sobre la justicia no es
coincidencia. Se debe a la influencia de los cuatro
famosos tedricos en el debate de la justicia, sobre
todo por su corte contemporaneo. Se pueden re-
partir en una matriz de cuatro campos, los que se
ubican verticalmente en “sensible vs. adverso a la
distribucion” y horizontalmente en “individuo vs.
colectividad” en tres cuadrantes. Sélo el cuadrante
a la derecha arriba, “adverso a la distribucion” y
“orientado a la colectividad”, queda desocupado
por motivos evidentes.

| Adverso ala distribu®cién

von Hayek

| Individuo |“

. | Colectividad

Rawls Walzer y los
Sen comunitaristas

| Sensible a la distribucion ‘

La posicion libertaria: von Hayek

Con von Hayek (1971; 1996) la autonomia indivi-
dual es antepuesta y sobrepuesta normativamente a
la arena publica de las decisiones politicas, como en
todas la filosofias de justicia liberales y libertarias.
Limitaciones a esta autonomia, por haberse inmis-
cuido el Estado Social, por ejemplo, deben someter-
se a examenes de justificacion especial. Segun von
Hayek, el tema de la redistribucion institucionaliza-
da por parte del Estado social para corregir los re-
sultados de mercado no es sostenible por lo menos
por tres motivos.

El argumento loégico: Los resultados del intercambio
de mercado manifestados en la sociedad son los

resultados no intencionales de acciones individua-
les. Ya que no hay intencionalidad, y en consecuen-
cia, responsabilidad sobre las consecuencias, segun
la légica conceptual, ambas estdn fuera de cada
clasificacion conceptual teorética.

El argumento cognitivo: El mercado lleva a un
“orden esponténeo de la sociedad”. De esta coope-
racion voluntaria nacen tradiciones e instituciones,
gue forman su propia “moral evolucionista”. “Estas
reglas de la moral sobrepasan la razon” (von Hayek
1996: 6). Por eso no deberfan ser corregidas por
mayorias politicas o principios de razoén deducidos.

El argumento econdmico: El mercado es la esfera
de la eficiencia inalcanzable. Es acumulativo, y no
surgié a partir de un disefio racionalista. Ademas, el
hombre debe algunos de sus mayores éxitos del pa-
sado a la circunstancia de que no fue capaz de diri-
gir conscientemente la vida social (von Hayek
1971:48).

Los argumentos légico, cognitivo y econémico lle-
van a Hayek a un rechazo claro de la correcciéon por
parte del Estado social de la situacién de propiedad,
de ingreso y de asistencia social inducidas por el
mercado en la sociedad. Von Hayek recomienda
una sociedad de igualdad de derecho y libertad
maxima de contrato (en el mercado), secundada
por una proteccién minima apoyada por transferen-
cias. Limitaciones adicionales de la libertad en el
mercado son perjudiciales para la libertad, por lo
que ya no pueden ser legitimadas. Domina el princi-
pio de la distribucién “meritoria”, que se impone
en el mercado.

La posicion social liberal: John Rawls

Para Rawls (1975; 1993) el mercado no sirve como
arbitro de justicia social. Aunque tiene las caracte-
risticas de una eficiencia logistica insuperable, la
fabricacién de condiciones sociales justas no es uno
de sus fuertes. La mayor causa de la ceguera ética
esta en las condiciones de acceso desiguales e injus-
tas. Para Rawls se debe proveer a los individuos con
el mismo conjunto de bienes fundamentales, para
corregir la desigualdad de las premisas sociales. En
la constitucién politica, econdémica y social de una
sociedad también se deben inscribir instituciones
que repartan justamente aquellos bienes funda-
mentales que son significativos para tener premisas
justas. Como parte de estos bienes fundamentales
figuran para Rawls derechos, libertades y oportuni-
dades, pero también ingreso y capital, tanto como

(4)Un buen sumario de este debate lo dan, entre otros, Hoffe 2002; Kersting 1997; 2000.

(5) Esta seccion esta basada en gran parte en Merkel 2001.




las condiciones sociales de la autoestima.

La distribucién de los bienes fundamentales debe
seguir dos reglas decisivas. La primera regla superior
de distribucion demanda la absolutamente igual
asignacion de libertades fundamentales y derechos
politicos. Esto no se contradice y en gran parte es
garantizado en las democracias constituidas por Es-
tados de Derecho. Sin embargo, esto no es valido
para las “electoral polyarchies” [poliarquias electo-
rales] donde el Estado de derecho solo tiene vigen-
cia parcial, tanto a nivel territorial como en la espe-
cificacion de clases

La segunda regla de comportamiento propone un
principio de justicia socioecondémica. Segun ella, las
desigualdades sociales y econdmicas solo son admi-
sibles en la medida en que proporcionen ventajas
sobre todo a los menos favorecidos. El objetivo de
Rawls es el de no dejar las oportunidades de vida
individuales al azar de la procedencia social, de gé-
nero y de don natural.

La posicion comunitarista: Michael Walzer

Michael Walzer (1983;1988; 1998), probablemente
el comunitarista mas influyente /, trata de evitar el
universalismo de un solo principio de justicia. Su
fundamento estd en que hay una gran cantidad de
arenas y criterios de distribucién. Lo mismo vale pa-
ra la cantidad de bienes y recursos a repartir. No se
puede, ni se debe, tener una légica de distribucion
transcendente para esferas tan diferentes como
“pertenencia” ciudadana, “seguridad social y asis-
tencia social”, “dinero y mercaderias”, “educacién”
y “poder politico”. La constatacién establece que:
Cada esfera de bienes y de vida tiene su propia re-
gla de distribucion. El imperativo establece: Ningu-
na regla de distribucion puede “gobernar dentro”
de otra esfera (1998: 161), lo que es valido espe-
cialmente en la esfera del dinero. Por motivos de
justicia, debe haber bienes cuya distribucién no de-
penda del dinero. Entre ellos estan, en primer lugar,
la salud y educacion, cuya distribucion debe orien-
tarse por el principio de la igualdad y el de necesi-
dad. Aunque Walzer no llega a tener la rigurosidad
teorica de Rawls, renuncia a la obligacion de argu-
mentacién de Ultima instancia, favorable al indivi-
duo, inclindndose por una colectividad definida;
menos nitidamente; en algunas esferas de distribu-
cion llega a proponer reglas de distribucion compa-

rables a las de Rawls. En realidad, da preferencia a
la “sensibilidad de contexto” antes que a un princi-
pio universal de distribucion. Es, en ultima instancia,
la colectividad la que debe determinar las reglas de
distribucion.

La posicion "activadora”: las “capacidades” de
Amartya Sen

Desde mediados de los afios 70, Amartya Sen des-
arrollé un concepto que debe abrir el camino apro-
piado para todo el mundo hacia la justicia y la soli-
daridad en la economia de mercado (Sen 2000).
Para Sen, la accién individual y autodeterminada es
la medida central para la eliminacién de la necesi-
dad personal y para la produccién de justicia social.
Para él se trata, citando a Aristoteles, del “lado acti-
vo" del individuo, de una participacién econémica,
social y politica. Los humanos deben ser habilitados
como “agentes” de sus propios intereses.

Para Sen, el actuar individual esta limitado princi-
palmente por restricciones sociales, politicas y eco-
némicas. Recién con la abolicion de importantes
limitaciones de accién y de falta de libertad, se pre-
senta ante el individuo el requisito fundamental de
habilitacion (“capability of a person” [capacidad de
una persona]), de reconocer, aprovechar y realizar
sus oportunidades de vida. Las capacidades son las
posibilidades de un individuo para realizar diferen-
tes “beings and doings” [seres y obras]: “Capability
is, a set of vectors of functionings (beings and
doings), reflecting the persons freedom to lead one
type of life or another” [La capacidad es un conjun-
to de vectores de operaciones (seres y obras), que
reflejan la libertad de una persona para escoger uno
u otro tipo de vida] (Sen 1992: 40). La habilitacién
individual es la esencia del concepto de justicia de
Sen. Afade a la clasica-liberal “libertad negati-
va" (la obligacién de no interferencia del Estado o
de terceros), la “libertad positiva” - de hacer algo.
Consecuentemente, Sen define la justicia social co-
mo “equality of capabilities, ... or the elimination of
unambiguous inequalities in capabilities, since capa-
bility comparisons are typically incomple-
te” [igualdad de capacidades.... o la eliminacién de
las desigualdades no ambiguas en las capacidades,
ya que comparaciones de capacidades son tipica-
mente incompletas] (ibid: 7).

Sen (2000: 50) diferencia, en el &mbito de las habi-

(6) En la investigacién reciente sobre democracias lo ha demostrado de manera convincente Guillermo O’Donnell, tanto tedrica-
mente como regionalmente con relaciéon a América Latina (1993, 1998). Véase también Merkel, Pule et al. 2003.
(7) Walzer no es s6lo el comunitarista mds influyente, sino también el mas moderado, ya que estd tomando en cuenta mds argu-

mentos “liberales” es su concepto de justicia.

(8) La diferenciacion entre libertad “negativa” y “positiva” se basa en Berlin (1995). Ambas determinan en gran medida el con-

cepto de justicia de Amartya Sen.




litaciones fundamentales, principalmente dos liber-
tades: la “constituyente” y la “instrumental”. Las
libertades constituyentes incluyen libertades ele-
mentales, las que tienen “en si” un valor intrinseco
(Sen 1999: 37). Sin embargo, su proyeccién permi-
te, adicionalmente, las oportunidades a un hombre,
de desarrollar planes de vida, de ampliar opciones
de vida y de implementarlos segun decisién propia.
La deliberacién autodeterminada, a la cual deben
ser habilitados los individuos tiene un significado
elemental en el concepto de justicia de Sen. Para
Sen figuran como libertades constituyentes, es decir
sustanciales, “la posibilidad de evitar hambre, des-
nutricion, enfermedades curables y muerte prema-
tura, como también aquellas libertades que consis-
ten en poder leer y escribir, participar en el aconte-
cer politico, poder expresar su opinion sin censura,
etc.”, entre otras (ibid.: 50). Mientras que las liber-
tades instrumentales en su formulacion abstracta
son validas para sociedades en todas las fases de
desarrollo, las libertades “constituyentes” apuntan
sobre todo a las sociedades del Tercer Mundo . No
obstante, la obtencion de libertades constituyentes
depende en gran parte de las libertades instrumen-
tales. En el lenguaje de Rawls se debe conceder la
regla de la prioridad léxica a las ultimas.

El significado intrinseco de libertad sustancial como
parte constitutiva de justicia social, a decir verdad,
se debe diferenciar de la actividad “instrumental”
de la libertad en la promocion de justicia social; sin
embargo, ambas estan entrelazadas funcionalmen-
te. “Libertades politicas, ventajas econémicas, opor-
tunidades sociales, garantias de transparencia y se-
guridad social” (Sen 2000: 30 y 52pp.) son la esen-
cia institucional para el desarrollo de las capabilities
[capacidades]. Sélo éstas proporcionan al individuo
oportunidades de vida autodeterminada.

Libertad significa dos cosas para Sen: Por una par-
te, se deben establecer procedimientos que posibili-
ten una libertad de actuar y tomar decisiones for-
malmente iguales. Estos son muy cercanos a los bie-
nes fundamentales de Rawls. Por otra parte, las
oportunidades reales que los hombres tienen ante
sus circunstancias personales y sociales se deben
desarrollar mas alla de Rawls y no solo ser adapta-
dos de manera justa. Con esto se pretende evitar
que, pese a la existencia constitucional de normas e
instituciones justas y abstractas los hombres tengan
oportunidades individualmente desiguales y defi-
cientes para mejorar su propia situacion. Mientras
que hasta un cierto punto Rawls no toma en consi-
deracion de qué manera los individuos pueden utili-

zar los primary goods [bienes primarios] que se de-
ben repartir de manera equitativa, para Sen se trata
precisamente de que los hombres utilicen estos bie-
nes y los transformen en oportunidades de vida. No
obstante, no hace a un lado los principios universa-
listas de justicia de Rawls en la contingencia de co-
lectividades particulares, como lo hacen los comuni-
taristas, sino que los conserva y los sitda, sensibles
al contexto, en la respectiva coyuntura concreta.
Sen desarrolla un concepto de justicia universalista
en sus principios, saturado en contenido, pero no
determinado culturalmente. Su concepto de justicia
es especialmente Gtil para una “comparacion inter-
cultural”.

Justicia social II: La reformulacién del concepto

Nuestro concepto de justicia esta basado en John
Rawls y Amartya Sen. Pese a toda la fuerza de per-
suasion de los principios abstractos de justicia de
Rawls, vemos en su teorfa dos brechas, que quere-
mos cerrar a través de la asociacion de pensamien-
tos de Sen. Primero, el componente activador, pre-
sente en el concepto de Sen de la habilitacion del
individuo. Segundo, una sensibilidad mas grande
hacia los contextos, la que abre la teoria de Rawls
(orientada a las sociedades mas desarrolladas) a so-
ciedades en cualquier fase de desarrollo. Los si-
guientes principios centrales son la base de nuestro
concepto de justicia social:

e Distribucién igual de acceso a los bienes
fundamentales necesarios para la extension
de las oportunidades de vida a decidir indi-
vidualmente.

e Proteger, asegurar y ampliar el fortaleci-
miento de las capacidades individuales
(capabilities), la autonomia personal, la dig-
nidad, la libertad de decisién, las oportuni-
dades de vida y la variedad de opciones son
una garantia importante para la proteccién
completa y el acceso ininterrumpido a la
libertad tanto “negativa” como “positiva”.

e Nuestro concepto de justicia social es fuer-
temente a priori, es decir que esta orienta-
do hacia la distribucién justa (aca: igualita-
ria) de oportunidades de acceso. Las redis-
tribuciones ex - post por medidas propias
del Estado Social se deben subordinar a
dicho concepto en casos de escasez de re-
CUrsos, ya gque son menos propicias para
romper estructuras de clase, aplicar oportu-
nidades de vida y evitar la encrucijada de la
pobreza.

e Si, pese a la justicia de oportunidades, apa-

(9) Sin embargo, Sen (2000) muestra en ejemplos concretos, que en la sociedad mds rica de este mundo, para algunas partes de
la poblacion las libertades constituyentes no son realizadas suficientemente.




rece pobreza, seguramente solo aprehensi-
ble de manera tedrica, se la debe combatir
con una redistribucion ex — post de alta
preferencia politica, ya que la pobreza afec-
ta a la autonomia individual y a la dignidad
del hombre y puede convertirse en una en-
crucijada para las siguientes generaciones
de familias pobres.

e la redistribucion, que va mas alla, ya que
no estd sometida al principio de la justicia
social, sino al principio de la solidaridad,
normativamente mas débil (Hoffe 2002:
119). Sin embargo, incluso con la solidari-
dad organizada de manera subsidiaria debe
existir la directriz “Ayuda a la autoayuda”,
y s6lo en ultima instancia puede haber una
atencién paternalista.

e Desigualdades en la distribucion ex — post
de bienes materiales son aceptables si se

Cuadro 2:
Dimensiones e indicadores de justicia social

garantizan las mismas oportunidades de
inicio y si se evitan la pobreza y “low inten-
sity citizenship” [ciudadania de baja intensi-
dad]

e Tanto las “libertades constituyentes” como
las “libertades instrumentales” de Sen se-
ran contempladas a través de los diferentes
indicadores.

Justicia social Ill: La operacionalizacion del con-
cepto

A partir de los principios generales nombrados en
nuestro concepto reformado de justicia, hemos de-
ducido cinco dimensiones, que hemos traducido
como indicadores para las investigaciones empiri-
cas. El cuadro 2 muestra la relaciéon entre la dimen-
sion y el indicador asignado.

Dimension

Indicador (expresiones originalmente obtenidas)

Evitar la pobreza en el sentido sustancial (sobre
todo, el hambre, la desnutricién y enfermedades
curables)

Nifios con bajo peso al nacer (Infants with low
birth weight (%))

Desnutricién (Undernourished people as a % of
total population

Mortalidad infantil (Under 5 mortality rate per
1000)

indice de esperanza de vida (Life expectancy at
birth, in years both sexes)

Oportunidades sociales a través de la educacién

Gasto publico en educacién (Public education
expenditure as % of GDP)

Contingente de estudiantes (Students per
100.000 inhabitants)

Indice de educacion de la ONU (UN-Education
Index)

Oportunidades sociales a través de un mercado
integrador

Indice GINI

Tasa de la poblacion econdmicamente activa
(Labour force participation rate (%))

Tasa de desempleo (Number of economically
inactive per 100 active)

Tener en cuenta el rol de la mujer (Gender
Equality) [igualdad de género]

Tasa de actividad econémica (mujeres) (Female
Economic Activity Rate)

Grado de alfabetizacion (mujeres) (Adult literacy
rate female)

Educacion superior (mujeres) (Tertiary education,
gross enrolment ratio (%))

Seguridad social

Gastos en salud publica (Public Health
expenditure as a % of GDP)

Gastos sociales (Total social security expenditure
as % of GDP)




En el espacio de la primera dimensién, la lucha co-
ntra la pobreza, el porcentaje de nifios con falta de
peso en relacion a la totalidad de los recién nacidos
y el porcentaje de poblacién con falta de peso son
indicadores apropiados, para determinar si se ha
logrado un éxito tratando de evitar el hambre en
una sociedad. Las cifras que se mantienen masiva-
mente por encima del promedio de otras socieda-
des, sefialan problemas en esta dimension. Lo mis-
mo sucede con los indices de mortalidad infantil y
de esperanza de vida. Un indice bajo de esperanza
de vida y un alto indice de mortalidad infantil en los
nifios de menos de cinco afios sefialan que la higie-
ne y el abastecimiento de medicamentos, pero tam-
bién las cantidad de médicos o la nutricién, estan
por debajo del promedio.

La segunda dimensién, que es abordada por la so-
cializacién de oportunidades de vida a través del
acceso a la educacién, se mide primeramente de
manera general por el porcentaje de gastos publi-
cos en educacion en relacion al producto interno
bruto (PIB). Aparte, la cantidad de estudiantes en
una sociedad debe mostrar en qué medida la edu-
cacion superior es accesible a los miembros de una
sociedad. Ademas con el indicador “Education-
Index” «, elevado por el Programa de Naciones
Unidas para el Desarrollo, se crea un indicador que
mide el nivel de estudios a través de distintas cuotas
de participacién, pero también de indicadores de
resultados. Los tres indicadores juntos son capaces
de dar una imagen de la situacion de la educacién
en un pais. Aca también es valido el hecho de que
resultados muy por debajo del promedio, sefialan
problemas de distribuciéon en un dmbito de funda-
mental importancia para la justicia de oportunida-
des en una sociedad.

La tercera dimension se ocupa de la capacidad de
integracion de los mercados nacionales correspon-
dientes. La tasa de empleo y el porcentaje de la po-
blacién no activa econémicamente pone en eviden-
cia hasta que punto los mercados laborales son in-
clusivos. La inclusividad expresada una alta tasa de
empleo, son indicios de un mercado laboral que no
excluye, sino que integra, y que de esta manera re-
parte de manera mas justa las oportunidades de
empleo y vida que los mercados laborales con tasas
de empleo bajas. Ademas suponemos que una dis-

tribucion de ingresos no muy amplia, medida en el
“indice GINI" 1, permite aclaraciones sobre el me-
canismo de distribucion de los mercados y del Esta-
do. Altos indices de empleo, un porcentaje bajo de
poblacién econémicamente inactiva y una distribu-
cion de ingresos relativamente equitativa permiten
deducir una distribucion “justa” de oportunidades
de vida. Desde la perspectiva de justicia social se los

evalla positivamente.

En la cuarta dimension, la que esta dedicada al rol
de la mujer y que se concentra principalmente en la
apertura de oportunidades a través de la educacion
y la integracion de mecanismos de mercado, se bus-
ca encontrar una referencia a la justicia de género a
través de la “Female Economic Activity rate” [tasa
de actividad econémica femenina] 1, el grado de
alfabetizacién femenina y el porcentaje de mujeres
con educacién superior. Si los resultados de estos
indicadores estan por debajo del promedio sefialan
que las oportunidades de vida de las mujeres son
menores que en otras sociedades.

La quinta dimensién se ocupa de la seguridad so-
cial. Aca los gastos en salud publica y seguridad so-
cial -medidos en relacion al PIB—, deben aclarar qué
recursos se estan gastando en este sector de la so-
ciedad. También aca es valido plantear, que valores
por debajo del promedio, son problematicos desde
la perspectiva de la justicia social.

El indice general de la justicia social dentro de un
pais se forma a partir de los valores promedios de
las dimensiones individuales de justicia. Los valores
de las dimensiones individuales por su parte son
valores promedios del paquete de indicadores que
representan. Problemas originados en la posibilidad
de comparar las dimensiones individuales, unas con
otras, se desactivan con la ayuda de una trasforma-
cion del valor

Justicia social y democracia

En la teoria de la democracia se tiene la concepcién
de que las democracias se ocupan de que los go-
bernantes de un Estado sean mas sensibles a los
deseos y necesidades de la poblacion que en el caso
en regimenes autocraticos, debido a la libre compe-
tencia (Merkel 1999). Para los politicos elegidos de-

(10) Para la composicién exacta del “Education-Index” [indice de educacién] de las Naciones Unidas véase: PNUD 2002:252.
(11DEI indice GINI muestra hasta qué punto la distribucién de ingreso, medida en la curva de Lorenz, difiere de una distribucién
absolutamente igual de ingresos en una sociedad. Los ingresos de empleo y transferencia se incluyen en la medicién.

(12) Definicién PNUD: “The proportion of specified group supplying labour for the production of economic goods and services
during the specified period” [La proporcién de un grupo especifico que provee trabajo para la produccién de bienes y servicios

econdmicos durante un periodo especifico] (UNDP 2002: 234).

(13) Los valores Z posibilitan la comparacién de datos desde diferentes dimensiones. Son adaptados de tal manera que el valor
medio de todas las distribuciones incluidas resulta cada vez cero y que la desviacion estdndar resulta cada vez uno.




mocraticamente, proveer oportunidades de vida
justas a través de evitar la pobreza y facilitar oportu-
nidades de educacion, pero también aumentando la
integracion del mercado, la igualdad de género o la
facilitacion de la seguridad social son importantes
fuentes de legitimacion de las cuales no se puede
prescindir. A fin de cuentas, un poder del Estado
constituido legalmente y correspondientemente
‘responsivo’ [sensible] es una medida Unica para
influir, buscando aprendizaje, dentro de una socie-
dad tanto en si misma como en la regulacion de
condiciones de distribucién y de oportunidades de
vida segun los criterios de justicia social y politica
(Offe 1996:143).

No en vano, Sen también habla de que alcanzar
una democracia liberal de Estado de derecho se im-
pone por motivos de justicia social. La eleccion vy el
control de los mandatarios forman parte de ello
tanto como la libertad de prensa y opinién. Una im-
portancia instrumental central en este aspecto de
justicia social, la tiene para Sen el enlace de liberta-
des politicas y derechos ciudadanos, por una parte,
y el impedimento del hambre, la pobreza y el anal-
fabetismo, por la otra. La participacion politica pre-
supone conocimientos y una “capacidad cultural
elemental”. También por eso contradice las condi-
ciones fundamentales de libertad positiva que pri-
van a los individuos de educacién, condiciones ma-
teriales minimas, participacion politica y libertad de
decision. Las garantias de transparencia, como im-

perativos de una distribucién justa, deben evitar la
corrupcion y el clientelismo, que limitan y distorsio-
nan el libre acceso al mercado y a las oportunidades
sociales de gran parte de la poblacién. Ademas,
consolidan estructuras de dependencia y son una
de las principales causas de los defectos en el siste-
ma politico.

A continuacion queremos analizar empiricamente si
la forma del régimen politico tiene influencia sobre
la situacion de la justicia social dentro de una socie-
dad. La hipotesis a analizar establece que mientras
mads alta la calidad democratica de un sistema politi-
co (en relacion a los conceptos de civil liberties
[libertades civiles] y political rights [derechos politi-
cos] utilizados por Freedom House '+, mds justa es
la estructura de oportunidades y resultados en una
sociedad. La influencia que tiene la calidad demo-
cratica de un régimen politico sobre la justicia so-
cial, debe ser analizada en distintos niveles; comen-
zando por un analisis de correlacion que debe com-
probar la relacién general entre las dos variables. A
continuacién, un analisis de regresion debe aclarar
si la calidad democratica de un régimen como varia-
ble independiente puede explicar significativamente
una variacion de la justicia social como variable de-
pendiente. Finalmente, anélisis diferenciados regio-
nalmente deben ilustrar respectivamente la relacién
especifica entre las dos variables

Correlaciones

*La primera hipdtesis postula una relacion positiva entre justicia social y el grado de democratizacion para los

124 paises de nuestra investigacion.

Tabla 1: Correlacion de justicia social y democracia

Coeficiente de Civil Liberties Political Rights Combined rating
correlacion de Pearson [libertades civiles] [derechos politicos] [rating combinado]
Ran_kmg de justicia 0.397 10,393 0,405
social

(14) Para una explicacion exacta de la metodologia véase: www.freedomhouse.org/resaerch/freeworld/2000/methodology.htm

(15)EI andlisis estadistico abarca 124 paises de todo tipo de régimen en 16 regiones (Anexo 1). En el andlisis estadistico se han
retirado los clésicos paises de la OCDE, aparte de los Estados para los cuales no habia datos para los indicadores individuales.
Los primeros fueron retirados de la prueba, ya que los indicadores en sus dimensiones individuales estdan adaptados a paises en
desarrollo. El Estado social desarrollado por los Estados OCDE hace que, por ejemplo, un andlisis de pobreza que recurra a indi-
cadores de hambre y desnutricion no tenga sentido. Los datos provienen de fuentes de las cuales se puede suponer que propor-
cionen un material de cifras suficientemente comparable. El lapso de la adquisicién de los datos es el ultimo “afio disponible”;
no fue posible obtener series temporales ininterrumpidas para la totalidad de los indicadores. Las leves variaciones en los afios
de encuesta, sin embargo, deberian ser compensadas por el tamafio de la muestra y no deberian influir en el significado de los
resultados del estudio. Un ranking de los Estados incluidos en relacién a justicia social se encuentra en el Anexo 3. Para una
descripcion detallada de los procedimientos estadisticos, véase Wagschal, 1999.

(16)EI coeficiente de correlacion r seglin Pearson es la cifra de medida utilizada con mds frecuencia para medir la relacién entre
dos variables. El coeficiente de correlacion r se vuelve mas grande cuanto mds cerca estén los pares de valores de una recta en el
diagrama de dispersién (Streudiagramm). La recta se 1lama recta de regresion. Segun su definicion el coeficiente de correlacién
de Pearson puede variar entre -1 y +1, en lo que —1 indica una perfecta relacion lineal negativa y +1 una perfecta relacién lineal
positiva- En un r de 0 no se puede registrar una relacion.




El analisis muestra que hay una importante relacién
significativa entre los valores freedom House y el
indice de justicia social. Esto apoya nuestra hipdtesis
que el grado de democratizacién de un régimen
politico tiene influencia en la distribucién de opor-
tunidades justas en una sociedad y viceversa.

La distribucion de esta relacién hacia las dimensio-
nes individuales de justicia social revela que la rela-

cion entre democratizaciéon y estructura de oportu-
nidades se debe sobre todo a una fuerte influencia
de la democracia, a la lucha contra la pobreza, a la
disponibilidad de oportunidades de educacién, tan-
to como a la igualdad de género y la formacién de
una red social. El grado de democratizacion y la in-
tegraciéon de mercado no muestran una conexién
significativa.

Tabla 2: Dimensiones de justicia social y democracia

Coeficiente de Civil Liberties Political Rights Combined Rating
correlacion de Pearson [libertades civiles] [derechos politicos] [rating combinado]
Pobreza -0,233 -0,237 -0,242
Educacién -0,339 -0,345 -0,351
Mercado -0,121 -0,115 -0,120
Igualdad -0,265 -0,236 -0,255
Seguridad Social -0,394 -0,396 -0,405

Ya que el analisis de correlacion revela una relacién
estadistica, pero no causalidades, el siguiente anali-
sis de regresion debe mostrar qué efectos tiene esta
relacion. Se analiza en que medida la variacién de
justicia social como variable dependiente puede ser
explicada a través del cambio de grado de democra-
tizacion.

Regresiones

Un analisis bivariado 1~ de regresién también mues-
tra que el grado de democratizaciéon tiene una in-
fluencia significativa sobre la distribucion de oportu-
nidades de vida: Con la expansion de libertades ciu-
dadanas y derechos politicos aumenta la justicia so-
cial. La regresion tiene una importante significacién.
El 15,8 % de variaciéon en el ranking de justicia so-
cial puede ser explicado por la expansiéon de los de-
rechos politicos. Para el Combined Rating [rating
combinado], compuesto por Civil Liberties
[libertades civiles] y Political Rights [derechos politi-
cos], la variacion resulta del 16,4 %. También aca
se nota la influencia del grado de democratizacién
sobre el grado de justicia social.

Parece confirmarse que la democracia liberal se
ocupa de que los responsables a través de la libre
competencia por los cargos publicos den mayor
atencién a las oportunidades de realizacion de los
ciudadanos. En las democracias, la disposicion de
estructuras sociales con justicia social evitando la
pobreza, la disposicién de oportunidades de educa-
cion, la igualdad de género y la disposicion de siste-
mas de seguridad social son fuentes importantes de
legitimacion para los politicos, de las que no pue-
den prescindir en la competencia democratica.

Comparacion regional

Ahora queremos analizar si con la ayuda del grado
de democratizacion de un régimen politico también
se pueden explicar diferencias regionales en el desa-
rrollo de la justicia social. Para responder a esta pre-
gunta, los 124 Estados son distribuidos en 16 regio-
nes

Nuestro analisis de correlacion muestra que la rela-
cién entre democracia y justicia social se fortalece
mas alla de las diferentes regiones.

(17) La importancia de la relacién entre dos variables se calcula con el r de Pearson. Solo se puede identificar correlaciones
practicas si hay una causalidad entre las variables. Causalidad quiere decir la determinacién de relaciones de motivo-
consecuencia o causa-efecto. En el andlisis de regresion se trata de esta relacion funcional entre una o mds variables indepen-
dientes x sobre una variable dependiente y. El coeficiente de determinacién R*es una cifra de medicién con la que se puede eva-
luar la calidad de la relacién mencionada. Un R*de 1 significa una relacién perfecta. En el caso de un R?de 0 no hay relacién

entre las variables.

(18) Un analisis de regresién multivariado no es practico por la importante correlacién de las dos dimensiones de Freedom Hou-
se; libertades civiles y derecho politicos muestran un coeficiente de correlacién r de 0,900. Un caso tal de multi-co-linearidad
puede aparecer con regresiones multivariadas y describe el estado no deseado, es decir que las variables independientes tienen

una alto correlacion entre si.

(19) Para la composicion de las diferentes regiones y una vista general de los Estados incluidos véase Anexo 1.




Tabla 3: Correlacion justicia social y democracia (promedios regionales)

Coeficiente de Civil Liberties Political Rights Combined Rating
correlacion de Pearson [libertades civiles] [derechos politicos] [rating combinado]
Ranking de justicia 0,606 0,677 10,650
social

Una regién con un alto indice de justicia social
también muestra un buen valor en los rankings de
Freedom House, y viceversa. Entonces también vale
a nivel interregional, el hecho de que cuanto mas
justo socialmente, mas democratico y en cuanto
mas democratico, mas justo socialmente.

Una mirada a las diferentes dimensiones muestra
que la relacién entre seguridad social y el grado de
democratizacion se intensifican nuevamente. Edu-
cacion e igualdad de género también pueden mos-
trar una relacion significativa con la democratiza-
cion, mientras que la integracion de mercado no se
ve afectada por ella.

Tabla 4: Correlacion justicia social y democracia (promedios regionales y dimensiones)

Coeficiente de Civil Liberties Political Rights Combined Rating
correlacion de Pearson [libertades civiles] [derechos politicos] [rating combinado]
Pobreza -0,464 -0,517 -0,497
Educacion -0,522 -0,573 -0,554
Mercado -0,231 -0,292 -0,267
Igualdad -0,498 -0,551 -0,531
Seguridad social -0,675 -0,738 -0,714

Una comparacion de los promedios regionales para
la relacion entre justicia social y democracia pone
en evidencia lo siguiente:

Todas las subregiones europeas tienen un
alto grado de democratizacion, lo cual se
corresponde con los altos valores de los
indices de justicia social (véase anexo Tabla
2). El ejemplo de los jovenes paises postco-
munistas en Europa confirma asf, de mane-
ra contundente, nuestra hipdtesis de inves-
tigacion central. El hecho de que se haya
retomado sin critica el “dilema de la simul-
taneidad” de Jon Elster y Claus Offe en la
investigacién de la transformacién, ha so-
breestimado desmesuradamente las dificul-
tades del proceso de democratizacion pos-
comunista . Empiricamente también, ya
ha sido desmentida por la consolidacion
exitosa de democracias en el noreste y Eu-
ropa central. El alto nivel de educacién y
formacion, y la fase econémica-tecnolégica
comparativamente alta para los paises que
no forman parte de la OCDE juegan un pa-
pel importante en esto. La igualdad relativa
de las condiciones de vida y la textura so-
cial mas justa de las sociedades poscomu-

(20) Nos incluimos en esto (véase Merkel 1999).

nistas en comparacion con América Latina,
el sur y el sureste de Asia, o el Africa negra
eran y son también importantes prerrequi-
sitos (Lipset) para la democratizacion exito-
sa de estos paises.

También en el continente africano se pue-
de ver esta relacion. El grado promedio de
democratizacion es alli muy bajo, como lo
es el indice de justicia social: educacion,
igualdad de género, y seguridad social. Una
excepciéon en el continente africano es el
Africa austral. Aunque esta region es la
mas democratizada y simultdaneamente la
mas justa en Africa, ello sélo confirma de
manera indirecta la relacion hallada. A sa-
ber, si se comparan los valores de democra-
cia del Africa austral con aquellos de otras
regiones en el mismo nivel, entonces se
muestra que esta region tiene un nivel de
democracia comparable con Europa del
Este; sin embargo, en la dimensién de justi-
cia social queda lejos de ellos. Ademas el
norte de Africa es univocamente la region
menos democratica, aunque socialmente
no es la mas injusta. También aqui parece
no existir la relacion habitual entre demo-




cracia y justicia social.

e El nivel democratico promedio en Asia esta
aun por debajo del de Africa. Los valores
de justicia, sin embargo, se desarrollan en
un nivel mas alto . Aunque Asia en su
totalidad, en comparacién con otras regio-
nes, tenga el promedio menos democrati-
co, los Estados de ese continente tienen
valores de justicia social levemente por en-
cima del promedio. Sobre todo la region
Asia del este es, pese a los valores relativa-
mente malos de democracia, extremamen-
te justa socialmente (véase Merkel 2003:
117 pp.). En el caso de Asia del Sur Central
(sobretodo India) esto se presenta de ma-
nera inversa En este y algunos otros aspec-
tos. Asia del Este se debe separar de Asia
del Sur Central y Asia del Sureste. Pero
también para el heterogéneo continente
asiatico en su totalidad, con la muy citada
excepcion de India, nuestra hipotesis tiene
una facultad explicativa: donde hay mucha
injusticia, tenemos valores de democracia
extremamente malos, y donde hay justicia
social, se lograron avances impresionantes
en la democratizacién.

e Sise ve a Asia como excepcion positiva de
justicia en la comparacion interregional,
entonces América Latina y el Caribe son
ejemplos negativos. América Latina tiene
en comparacién internacional valores de-
mocraticos relativamente buenos, sin em-
bargo no logra trasladar esta “ventaja de-
mocratica” a la justicia social. Aunque
América del Sur y América Central presen-
ten, segun Freedom House, valores compa-
rables a Europa del Sur, Europa del Este o
también Asia del Este, no llegan ni por lejos
a un nivel comparable de justicia social. A
pesar de la democratizacién las estructuras
feudales y de clase solo permiten una igual-
dad oportunidades muy limitada. También
dentro de esta region la relacion entre justi-
cia social y democracia casi no es visible: El
Caribe es comparativamente indemocrati-
Co, pero justo socialmente, América Central
es comparativamente democratica, pero
injusta socialmente. El tendon de Aquiles
para una democratizacién sostenible de
América Latina es la distribucién extrema-

mente injusta de “bienes prima-
rios” (Rawls) sociales,
“capabilities” [capacidades] (Sen) 'y
“oportunidades de vida” (Dahrendorf).

Mientras que esto no cambie la democracia

(21) Para la democracia y justicia en Asia véase Merkel 2003.

en el continente americano va a quedarse
fragil y estar expuesta a desestabilizaciones
por choques exdgenos a los cuales podra
contrarrestar poco endogenamente.

La perspectiva interregional pone en evidencia, que
existe una relacion entre democracia y justicia so-
cial. Sin embargo, esta relacién esta descompuesta
en partes para América Latina y el Caribe, Africa
Austral tanto como Asia del Este y Africa del Norte.
A la vez las primeras dos regiones no logran trans-
formar su “ventaje democratica” en justicia social.
Asia del Este y Africa del Norte aparentemente no
necesitan una democratizacién avanzada para crear
condiciones comparables de justicia social.

Conclusiéon

El analisis de correlacion muestra que hay una rela-
ciéon estatica significativa entre justicia social y los
valores de democracia de Freedom House. Para los
124 paises puede ser valida la afirmacién de que
cuanto mas democraticos, mas justos socialmente, y
cuanto mas justo, mas democraticos. En cuanto a
las dimensiones individuales de justicia social, se
puede ver que la democratizacién causa un aumen-
to de gastos para instituciones sociales, y al mismo
tiempo incentiva educacién, igualdad de género y
lucha contra la pobreza. La integracién del mercado
no es afectada por la democracia.

El analisis de regresion descubre una causalidad
que nuevamente confirma la relacion postulada pa-
ra los 124 paises: El grado de democratizaciéon co-
mo variable independiente puede aclarar una varia-
cion suficientemente importante de justicia social
en nuestro ejemplo. Nuestro analisis comprueba
que una sociedad se vuelve mas justa con el au-
mento de libertades ciudadanas y derechos politi-
Cos.

Lee Kwan Yew, el patriarca autocratico de la ciu-
dad-estado Singapur, ha sostenido dos tesis entrela-
zadas con gran eco politico. Por una parte, que re-
gimenes “no-democraticos” en el Tercer Mundo y
en paises emergentes pueden acelerar al desarrollo
econdmico mas efectivamente que sistemas politi-
cos democraticos. Esta tesis nutrida anecdéticamen-
te con el desarrollo exitoso de los cuatro “tigres” de
Asia del Este no se sostiene ante un examen siste-
matico-empirico. Esto lo han indicado Przeworski
(1995), Barro (1996) y por ultimo Amartya Sen
(1999; 19999%). Por otra parte Lee, como otros parti-
darios de regimenes autoritarios, considera que al-
gunas sociedades, como la de Asia del Este, son en




gran parte incompatibles con las normas de la de-
mocracia liberal “occidental” por su tradicién de
valores. Sen también rechaza vehementemente es-
ta tesis (1999%). En su articulo “Democracy as a glo-
bal value” [democracia como valor global] nombra
tres “meritos” sobresalientes de la democracia que
apoyan a su pretension de validez cultural transcen-
dental (Sen 19992 10pp.). Primero, el valor intrinse-
co que corresponde al derecho de participacién po-
litica y de libertad civil para una “vida humana” au-
todeterminada. Segundo, la funcién instrumental

la relativizacion interesada de la democracia como
“occidental”. Nuestra pequefa investigacién de la
relacion entre democracia y justicia social apoya al
argumento “instrumental” y “constructivista” de
Sen. La investigacién muestra que con el grado de
democratizacion también aumenta el grado de jus-
ticia social. Los regimenes politicos democraticos
ponen el principio de justicia social en la agenda
politica de manera mas rapida y también la realizan
de manera mas efectiva que lo quieren o pueden
hacer los regimenes autocraticos.

de la democracia, para obligar a los politicos de ren-
dir cuentas y ser responsables. Tercero, el rol cons-
tructivo de la democracia en cuanto a la generacion
de valores y la interpretacion de las necesidades de
una sociedad. Los tres motivos son convincentes.
Cada uno de ellos en si es legitimamente superior a
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ANEXOS

Anexo 1: Muestra de paises

Continente Region Paises incluidos
Africa del Norte Argelia, Egipto, Libia, Marruecos, Tunez
Africa del Oeste Benin, Burquina Faso, Costa de Marfil, Gambia,

Ghana, Guinea, Cabo Verde, Mali, Mauritania,
Nigeria, Senegal, Sierra Leona, Togo

Africa Africa del Este Gabon, Camerun, Republica Demo_crética del
Congo, Chad, Republica Centroafricana
Africa Central Etiopia, Burundi, Kenia, Madagascar, Malavi,
Isla de Mauricio, Mozambique, Ruanda, Zambia,
Zimbabue, Tanzania, Uganda
Africa del Sur Botsuana, Namibia, Sudéfrica, Swasilandia
Asia del Oeste Armenia, Azerbaiyan, Bahrein, Georgia, Israel,
Jordania, Kuwait, Libano, Oman, Siria, Turquia,
Emiratos Arabes Unidos
Asia del Este China, Mongolia, Corea del Sur, Taiwan
Asia Asia Central del Sur Bangladesh, Butan,, India, Iran, Kazajistan,
Kirguizia, Maldivas, Nepal, Pakistan, Sri Lanka,
Tadzhikia, Turkmenistan, Uzbekistan
Sudeste de Asia Birmania, Indonesia, Camboya, Laos, Malasia ,
Filipinas, Singapur, Tailandia, Vietnam
Sur de Europa Albania, exYugoslavia, Croacia, Macedonia,
Eslovenia
E Europa del Este Bulgaria, Moldavia, Polonia, Rumania, Rusia,
uropa

Bielorrusia, Eslovaquia, Republica Checa,
Hungria, Ucrania

Norte de Europa Estonia, Letonia, Lituania
Caribe Bahamas, Barbada, Republica Dominicana,
Haiti, Jamaica, Cuba, Trinidad y Tobago
América Latina y América del Sur Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Cglombla,
. Ecuador, Guayana, Paraguay, Peru, Uruguay,
el Caribe
Venezuela
América Central Belice, Costa Rica, El Salvador, Guatemala,
Honduras, México, Nicaragua, Panama
Melanesia Fidji, Papua-Nueva-Guinea

Nota: Melanesia no se considera en la declaracion de las regiones individuales, ya que aca solo habia datos
disponibles de dos paises.




Anexo 2: Comparacion de valores promedio de justicia social y democracia (por regiones)

Evitacion | Proporcién | Integracion | Igualdad . .. .CM! Po.litical Comb.ined
de de de de Segur_ldad Justl_aa I..lbertles Rights Rat!ng
iy . | Social |[libertades | [derechos| [rating
pobreza | educacion | mercado | género socia .. oo .
civiles] | politicos] | combinado]
Africa -0,17 -0,63 -0,30 -0,35 -0,44 -0,38 4,43 4,50 4,47
Africa del 0,62 -0,15 -1,06 -0,77 -0,39 -0,35 5,60 6,00 5,80
Norte
Africa del -0,44 -1,29 0,05 -0,53 -0,72 -0,59 4,00 3,79 3,89
Oeste
Africa del -0,70 -0,87 -0,27 -0,31 -0,56 -0,54 4,80 5,40 5,10
Este
Africa -0,64 -0,81 0,57 -0,06 -0,43 -0,28 4,64 4,45 4,55
Central
Africa del 0,31 -0,02 -0,78 -0,08 -0,09 -0,13 3,00 2,75 2,88
Sur
Asia 0,12 0,35 0,16 0,28 -0,24 0,13 4,53 4,48 4,51
Asia del 0,52 0,42 -0,82 -0,11 -0,12 -0,02 4,91 5,00 4,95
Oeste
Asia del 0,26 1,01 0,91 1,00 0,26 0,69 3,25 3,00 3,13
Este
Asia del -0,30 -0,10 0,04 -0,05 -0,10 -0,10 5,08 5,15 5,12
Sur
Central
Asia de -0,00 0,07 0,50 0,28 -1,00 -0,03 4,89 4,78 4,83
Sudeste
Europa 0,77 0,81 0,69 0,66 1,38 0,86 2,73 1,87 2,30
Europa 0,73 0,53 0,34 0,47 1,56 0,73 3,00 2,20 2,60
del Sur
Europa 0,57 0,86 0,84 0,87 1,28 0,88 3,20 2,40 2,80
del Este
Europa 1,00 1,04 0,89 0,64 1,31 0,97 2,00 1,00 1,50
del Norte
América 0,18 0,38 -0,48 -0,02 0,15 0,04 2,98 2,53 2,76
Latina
América 0,28 0,29 -0,96 -0,25 0,37 -0,06 2,75 2,00 2,38
Central
Caribe 0,09 0,17 0,20 0,27 -0,03 0,14 3,29 3,14 3,21
América 0,19 0,69 -0,68 -0,06 0,12 0,05 2,91 2,45 2,68
del Sur
Melanesia| -0,01 -0,41 -0,21 -0,21 -0,11 -0,19 3,00 3,00 3,00
Nota:

Los valores reproducidos bajo las dimensiones individuales de justicia social son valores promedios de los va-
lores z, referidos a las regiones individuales
Los valores reproducidos en las categorias Freedom House (Civil Liberties [libertades civiles], Political Rights

[derechos politicos], Combined Rating [rating combinado] ) son los valores promedios de la evaluacion origi-
nal, referidas a las regiones. A la vez 1 es la mejor evaluacion posible y 7 la peor.




Anexo 3: Ranking de justicia social en los 124 paises investigados

. indice de
Pobreza Educacién | Mercado dlgua’ldad Segur_ldad justicia
e género social .
social

Eslovenia 1,01 1,12 0,71 0,96 2,44 1,25
Taiwan 0,67 1,08 0,98 1,68 1,64 1,21
Estonia 1,12 1,29 0,84 1,21 1,47 1,18
Eslovaquia 0,91 0,70 1,48 0,72 1,95 1,15
Croacia 0,80 0,67 0,44 0,52 3,23 1,13
Bielorrusia 0,45 1,30 1,26 1,25 1,34 1,12
Israel 0,90 1,52 -0,05 0,56 2,30 1,04
Letonia 0,91 0,91 1,00 1,05 1,30 1,03
Republica 1,01 -0,01 1,34 0,71 2,06 1,02
Checa

Polonia 0,79 0,76 0,69 0,73 1,98 0,99
Bulgaria 0,70 1,23 0,94 1,23 0,76 0,97
Corea del Sur 0,66 2,73 0,55 1,14 -0,27 0,96
Ucrania 0,40 1,23 0,82 1,12 1,01 0,91
Hungria 0,70 0,75 0,71 0,47 1,91 0,91
Barbada 0,61 0,99 0,44 0,93 0,73 0,74
Rusia 0,33 1,23 0,30 1,23 0,43 0,70
Lituania 0,97 0,91 0,82 -0,34 1,16 0,70
Kazajstan 0,61 1,14 0,56 1,01 -0,02 0,66
Uruguay 0,79 0,98 0,03 0,30 0,90 0,60
Uzbekistan 0,74 1,17 -0,13 0,79 0,41 0,60
ExYugoslavia 1,09 0,39 0,33 0,63 0,54 0,60
Moldavia 0,26 0,78 0,43 0,80 0,67 0,59
Tailandia 0,69 0,68 1,10 1,07 -0,71 0,56
Cuba 0,80 0,27 0,31 0,21 1,18 0,55
Costa Rica 1,01 0,99 -0,70 0,20 1,18 0,54
Turkmenistan 0,38 0,80 0,11 0,55 0,84 0,54
Bahamas 0,78 0,76 0,56 0,89 -0,34 0,53
Macedonia 0,40 0,41 -0,11 0,08 1,58 0,47
Rumania 0,16 0,58 0,45 0,46 0,70 0,47
Maldivas -0,32 0,87 0,04 0,86 0,60 0,41
Mongolia -0,57 0,48 0,97 0,98 0,17 0,41
Panama 0,50 1,08 -0,58 0,01 0,95 0,39
Chile 0,99 0,97 -1,05 0,26 0,28 0,29
Jamaica 0,60 -0,13 0,80 0,34 -0,18 0,29
Singapore 0,81 0,97 0,23 0,12 -0,85 0,26
Colombia 0,62 0,42 -0,72 0,17 0,63 0,23
Vietnam 0,31 -0,04 0,90 1,04 -1,18 0,20
Tadzhikia -1,46 0,62 -0,06 0,38 1,52 0,20
Kirguizia 0,64 0,22 0,27 0,14 -0,32 0,19
Albania 0,36 0,04 0,36 0,16 0,03 0,19
Georgia -0,61 1,22 0,43 1,06 -1,18 0,18
China 0,30 -0,24 1,15 0,21 -0,51 0,18
Armenia -1,05 0,31 0,28 0,49 0,78 0,16
Argentina 0,05 1,28 -0,67 -0,14 0,27 0,16
Venezuela 0,43 1,04 -0,70 0,02 -0,08 0,14
Turquia 0,03 0,51 0,08 -0,04 0,11 0,14
Sudafrica 0,65 0,59 -1,06 0,03 0,35 0,11
Kuwait 1,01 0,18 -0,84 -0,10 0,30 0,11
Bolivia 0,02 0,49 -0,49 -0,07 0,37 0,06




Filipinas -0,35 1,18 -0,41 0,59 -0,82 0,04
Bahrein 0,61 0,31 -0,22 -0,20 -0,31 0,04
Indonesia 0,46 0,04 0,53 -0,01 -1.06 -0,01
Trinidad y 0,38 0,01 -0,14 -0,16 -0,16 -0,01
Tobago

Zimbabue -0,36 -0,13 0,01 0,15 0,17 -0,03
Azerbaiydn -0,35 0,44 -0,02 0,11 -0,39 -0,04
Peru 0,17 1,22 -1,01 -0,41 -0,20 -0,05
Guayana -0,34 0,19 -0,18 -0,05 0,13 -0,05
Nicaragua -0,58 -0,30 -0,98 -0,29 1,89 -0,05
Brasil -0,12 0,27 -0,71 -0,14 0,41 -0,06
Emiratos

Arabes 1,11 -0,25 0,30 -0,29 -1,18 -0,06
Unidos

Jordania 0,84 0,24 -1,50 -0,28 0,36 -0,07
México 0,55 0,44 -0,87 -0,11 -0,35 -0,07
Ruanda -1,43 -0,81 1,58 0,72 -0,45 -0,08
El Salvador 0,32 0,27 -0,56 -0,08 -0,36 -0,08
Libano 0,79 0,86 -1,76 -0,18 -0,32 -0,12
Uganda -0,25 -0,90 0,97 0,05 -0,51 -0,13
Tanzania -0,32 -0,66 1,00 0,20 -0,88 -0,13
Republica 0,24 0,56 0,44 0,09 -0,66 0,14
Dominicana

Botsuana 0,28 -0,32 -0,27 0,07 -0,46 -0,14
Malavi -0,74 -0,83 0,92 -0,14 0,05 -0,15
isla de 0,68 0,25 0,35 -0,45 -0,42 0,16
Mauricio

Birmania -0,31 -0,32 0,98 0,17 -1,33 -0,16
Egipto 0,71 -0,07 -0,33 -0,79 -0,36 -0,17
Fidji -0,12 0,15 -0,62 -0,22 -0,07 -0,18
Butan -0,28 -1,65 0,50 0,22 0,29 -0,19
Guinea -0,14 -1,54 0,69 0,28 -0,26 -0,19
Tunez 0,45 -0,06 -0,63 -0,60 -0,16 -0,20
Papa-Nueva-| 49 0,97 0,20 -0,20 -0,14 -0,20
Guinea

Sri Lanka 0,04 -0,14 -0,07 -0,30 -0,55 -0,20
Namibia -0,53 -0,10 -0,33 -0,02 -0,12 -0,22
Ghana -0,34 -0,87 0,60 0,13 -0,75 -0,25
Honduras -0,16 -0,27 -1,13 -0,43 0,72 -0,25
Cabo Verde -0,06 0,08 -0,44 -0,40 -0,50 -0,26
Belice 0,55 0,66 -1,63 -0,50 -0,46 -0,28
Swazilandia 0,85 -0,25 -1,46 -0,41 -0,14 -0,28
Argelia 0,73 -0,18 -1,05 -0,88 -0,05 -0,28
Malasia 0,06 0,02 -0,61 -0,17 -0,78 -0,30
Kenia -1,24 -0,60 0,66 0,18 -0,55 -0,31
Gabon -0,50 -0,27 -0,33 -0,09 -0,38 -0,31
Zambia -0,45 -0,67 -0,24 -0,10 -0,14 -0,32
Irdn 0,72 0,22 -1,59 -0,65 -0,44 -0,35
Republica

Democrética -0,48 -0,37 -0,26 -0,18 -0,50 -0,36
del Congo

Ecuador -0,55 0,64 -0,79 -0,38 -0,76 -0,37
Paraguay -0,00 0,05 -1,22 -0,23 -0,63 -0,41
Mozambique -1,00 -1,57 1,02 -0,27 -0,21 -0,41
Laos -0,53 -1,08 0,82 -0,37 -0,94 -0,42
Gambia -0,21 -1,47 0,33 -0,53 -0,26 -0,43
Camboya -1,14 -0,79 0,95 0,05 -1,31 -0,45
Camerun 0,11 -0,72 -0,50 -0,22 -0,96 -0,46




Madagascar -0,86 -0,92 0,60 -0,14 -1,00 -0,46

Senegal -0,18 -1,45 0,20 -0,74 -0,31 -0,50
Marruecos 0,33 -0,71 -0,46 -0,90 -0,81 -0,51
Mauritania -0,06 -1,34 0,45 -0,66 -0,95 -0,51
Mali -0,45 -1,53 0,31 -0,47 -0,55 -0,54
Bénin -0,61 -1,39 0,51 -0,52 -0,78 -0,56
Libia 0,88 0,29 -2,81 -0,71 -0,57 -0,58
Bangladesh -1,38 -1,33 0,89 -0,60 -0,63 -0,61
Togo -0,45 -0,87 -0,25 -0,73 -0,82 -0,62
Costa de 0,11 1,14 0,22 0,95 0,94 0,63
Marfil

Guatemala -0,00 -0,56 -1,22 -0,83 -0,61 -0,64
Siria 0,81 0,02 -2,18 -0,78 -1,12 -0,65
Nigeria -0,20 -0,81 -0,68 -0,55 -1,12 -0,67
Burundi -1,93 -1,53 1,11 -0,13 -1,09 -0,71
Republica 0,92 1,48 0,26 0,53 0,68 0,77
Centroafricana

Burquina Faso -0,86 -1,92 0,27 -0,63 -0,75 -0,78
Nepal -1,40 -1,08 0,33 -0,87 -0,88 -0,78
Chad -1,72 -1,51 0,02 -0,55 -0,26 -0,81
Oman 0,63 -0,48 -3,25 -1,11 0,11 -0,82
India -1,61 -0,77 -0,03 -0,85 -0,93 -0,84
Etiopia -1,12 -1,61 0,05 -0,81 -0,78 -0,85
Nigeria -0,94 2,11 0,25 -0,84 -0,93 -0,91
Pakistan -0,60 -1,32 -0,34 -1,30 -1,14 -0,94
Haiti -2,30 -1,23 -0,11 -0,42 -0,82 -0,98
Sierra Leona -1,75 -1,64 -1,38 -0,82 -1,12 -1,34

Nota:

Tabla 3 muestra los resultados de la distribucion de oportunidades de vida en la comparacién internacional.
Los valores reproducidos bajo las dimensiones individuales son valores promedios de los valores Z, referidos
al pais correspondiente.




